


[bookmark: _Toc437973307][bookmark: _Toc437973372]心理弹性量表的开发与应用
[bookmark: _Toc437973308][bookmark: _Toc437973373]——以北京部分高等学校专业教师为例
刘倩 谷向东
[bookmark: _Toc469300482]第一部分  前言
[bookmark: _Toc469300483]一、选题的价值
本课题的研究，有助于测量高等学校专业教师心理健康，有助于建设一支高质量、高水平的专业教师队伍，有助于完善双高心理测评工具体系。
（1） [bookmark: _Toc469300484]有助于开发有关高等学校专业教师心理健康的针对性测量工具
以往对高校教师心理健康的研究主要是将关注点放在对个案进行病理分析、探讨问题的来源以及协助消除症状的治疗模式上。但现如今越来越强调人在环境中是一个主动的创造者，而非被动的反映者。以积极心理学为导向的心理咨询理论更加强调个体内在力量的增强，而不是症状的消除。应对心理健康危机，规避风险行为时，强调个体正向、积极的能力与特质，重视个体自身的内在力量。心理弹性（resilience）表示一系列能力和特征通过动态交互作用而使个体在遭受重大压力和危险时能迅速恢复和成功应对的过程，心理弹性的测量可以用于评估个体特征层面的风险行为规避能力。甄别异常个体，发现潜在的心理问题。对个体的心理健康，学校教学质量的保证都有着现实意义。因此，本研究的落脚点在于编制适用于中国文化背景下的心理弹性量表，为随后的相关研究提供科学的测评工具。
[bookmark: _Toc469300485]（二）有助于建设一支高质量、高水平的专业教师队伍
师资队伍是教育发展的基石，是教学质量稳步提高的重要保证，高水平的教育又离不开高素质的专业教师队伍建设。2015年10月24日，国务院印发《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》。要“建设一流师资队伍”， “遵循教师成长发展规律，以中青年教师和创新团队为重点，优化中青年教师成长发展、脱颖而出的制度环境，培育跨学科、跨领域的创新团队，增强人才队伍可持续发展能力。”一流的大学和学科，离不开一流的师资队伍，而师资队伍的培养，更离不开国家和高校对教师心理健康与成长的重视。
根据2015年全国教育事业发展统计公报[footnoteRef:1]，全国共有普通高等学校2560所（含独立学院275所），普通高等学校教职工236.93万人，其中专任教师157.26万人，占比66%。从心理学角度对这一群体的工作状态进行研究是教育事业发展的实际需求，是教育行政部门的政策依据，也是广大教师的迫切心愿，这些都彰显了开发基础研究工具的重要性和急迫性。高校教师的职业特殊性主要表现在由于绝大多数高校把职称和职务晋升与发表论文数、出版专著数、申请课题数等量化指标直接挂钩，教师除上课、备课、批改作业、指导学生实习和毕业论文等教学内容外，还需不断学习充电、撰写科研论文；工作中还要面对评优、评模、职称评定、末位淘汰等系列压力和竞争。同时高校教师还面临较大的生活压力，薪酬水平偏低，家庭负担较重，脑力劳动多、体力运动少，这些原因都导致高校教师更易出现风险行为。在部分高校的强大压力之下，甚至还出现了极个别专业教师采取极端方式，诸如自残、自伤等方式来疏导压力，释放倦怠的案例。在世界一流大学和学科建设的进程中，充分重视教师职业的特点和成长的规律，培养一支满足国家创新战略需求、可持续发展的教师队伍。 [1:  《2015年度全国教育事业发展统计公报》] 

[bookmark: _Toc469300486]（三）有利于进一步丰富双高专业化心理测评工具库
随着人才测评在我国的普及与发展，心理测评工作已经受到越来越多党政机关和事业单位的重视。
在业务拓展过程中了解到，北京高校对教师心理健康测评有一定的潜在需求，主要体现在比较希望使用标准化的心理测量工具，用于筛查出有行为风险的教师，同时为基层教职工和高校管理者的选拔任用及考核提供参考。因此，开发心理弹性量表不仅有利于高校教师身心健康，而且有利于相关部门根据教师行为风险程度建立相应的预警机制，及时避免极端事件的发生。
目前，我中心有一定数量拥有自主知识产权的心理量表，但无法满足高校教师心理弹性的测评。该研究的开展，不仅适应政策要求，满足和引导我国高校对心理测评的需求，进一步拓展高校部业务领域，同时也是双高测评工作的一次新探索，有利于丰富中心测评工具种类，发挥中心在党政机关和事业单位人才测评领域的重要作用。
[bookmark: _Toc469300487]二、文献综述
当今社会，个体面临的压力越来越大。如何降低心理问题发生的风险，对风险行为进行预测，是应用心理学的一个重要议题。遭遇压力/逆境后有的人会一蹶不振，产生行为问题；而有的人能迅速恢复过来，有的人甚至能得到更好的发展。这一过程体现的个体不同的心理弹性水平。心理弹性（resilience）表示一系列能力和特征通过动态交互作用而使个体在遭受重大压力和危险时能迅速恢复和成功应对的过程，是“个体面对内外压力困境时，激发内在潜在认知、能力或心理特质，运用内外资源进行积极修补、调适机制的过程,以获取朝向正向目标的能力、历程或结果”[1]。心理弹性从某种意义上来讲，是风险行为规避能力的突出体现。因此，本研究从心理弹性的视角出发，来思考风险行为规避能力的测量。
心理弹性理论中较为权威，影响较为广泛的是Kumpfer （1999）基于“社会生态模型”和“人-过程-环境模型”提出的心理弹性框架模型[2]。该模型包括六个模块，分别是：压力或挑战、外部环境、人-环境相互作用过程、内部的个性特征、弹性过程、结果。其中，内部弹性保护因素(internal resiliency factors)包括如下特征：精神方面，如动机、生活目标、持之以恒；认知方面，如问题解决能力、学习能力、计划能力；社会能力方面，如沟通技能、生活技能、人际交往技能；生理方面，如良好的身体状况、运动技能、身体吸引力等；情绪方面，如情绪管理能力、共情、幽默等。
此模型实际上强调三方面内容，一是作为前提条件的环境特征(如危险因子或保护性因子)；二是心理弹性的个体特征；三是消极事件后，对人、环境、结果之间起中介作用的动态机制以及个体良好的发展结果。可能有三种输出的结果：弹性重组，指经历过压力/逆境后变得更为坚强、心理状态得到进一步提升；适应（也称动态平衡的重组），指从逆境中恢复到原来的心理状态水平；不适应重组，指经历压力/逆境后，个体功能遭到破坏，处于较低的心理状态。具体见图 1。
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图1. Kumpfer的心理弹性框架模型
（图引自崔志云，2015）

综合心理弹性有关研究发现，心理弹性保护因素研究仍然是研究重点。关于心理弹性保护因素的研究涉及到许多因素，可以分为个人内在因素和外部因素。外部因素对个体从逆境中恢复能够起到一定的保护作用，但是外部因素能否被有效利用，最终还是取决于个体。因此，心理弹性是帮助个体成功应对逆境或压力的心理特质。有关心理弹性量表的编制目的必须以测量这种心理特质为核心。增加风险行为发生概率的个性特征有不恰当的冲动控制，较低的应激耐受力，较弱的心理应对技巧，高冲动性，完美主义等。认知方式有固执的想法或不合理的信念，极端的思维，问题解决能力缺乏[3]。
心理弹性的测量方面，不同学者各有其侧重点。心理弹性量表（The Resilience Scale, RS)由 Wagnild 和 Young 于1993年编制[4]，根据对成功应对逆境成人的访谈，提取出两个维度：个人能力维度（自信、独立、控制感、坚持、决心等），接纳自我和生活维度（接纳自我和生活维度反映适应、灵活性和平衡性）。
自我心理弹性量表由 Klohnen 于1996 年编制[5]，以美国成人为被试，基于相关研究结果提取出 3 个维度：自信乐观（指对生活乐观的、积极的有能量的展望和途径，与焦虑、神经质、对消极的自我设限投入）；有效和自主的活动（指面对逆境的坚持、主动性和独立）；人际温暖和人际洞察力（反映建立亲密关系的能力、有洞察力和社会感知力的能力）。
Connor 和 Davidson 的心理弹性量表（the Connor-Davidson resilience scale，CD-RISC)发表于 2003 年[6]，量表以成年人为被试群体，包括五个维度：个人能力，对应激结果的信任/容忍/阻抗，接纳改变与安全的关系，控制感和精神性影响。该量表在中国人群中[7]得到了三个维度，包括韧性，描述个体在面对艰难和挑战情境时的镇静、机敏、坚持不懈（毅力）和控制感；力量，关注个体在经历挫折以后恢复或者变强的能力；乐观（Optimism），测量个体在抵抗逆境时的信心。
青少年心理弹性量表（The Adolescent Resilience Scale）由 Oshio 等于 2003 年发表[8]，包括 3个维度：对新事物的追求（个体对事物的好奇心、喜欢挑战）；情绪调节能力（积极控制消极情绪，以体验更多积极情绪）；积极的未来方向（对未来的积极认知评价和期望）。Sandra Prince-Embury在2006年编制了儿童和青少年心理弹性量表共三个分量表，分别为掌控感、关系感和情绪反应[1]。此量表在让儿童在关注他们症状和脆弱性的同时,也关注他们个人的力量。此量表是对个人力量的一个快速扫描，更关注治疗过程。心理弹性量表的评估维度丰富多样，不同研究者各有侧重（详见表1）。
表1 常用的心理弹性量表和其维度
	研究者
	年代
	测量维度

	Connor和Davidson
	2003
	个人能力，对应激结果的信任/容忍/阻抗，接纳改变与安全的关系，控制感和精神性影响。

	Wagnild和Young
	1993
	个人能力维度，接纳自我和生活维度。

	Klohnen
	1996
	自信乐观，有效和自主的活动，人际温暖和人际洞察力

	[bookmark: _GoBack]Oshio
	2003
	对新事物的追求，情绪调节能力，积极的未来方向

	Sandra Prince-Embury
	2006
	掌控感，关系感，情绪反应



在已有研究的共识上，可以发现这些维度围绕内部弹性保护因素的精神方面，社会能力方面和生理情绪方面；结合所关注的人群和问题，本研究提出以下十个主要因素：效能感、乐观、自律、信任、宽容、乐群、情绪调节、内外控、坚韧和节律。精神方面包括坚韧，效能，乐观，内控，自律；社会能力方面包括乐群，信任，宽容；生理情绪方面包括节律和情绪调节。乐群：指一个人喜欢和群体在一起生活和工作的个性特征，是衡量一个人个性内倾还是外倾的重要标志，与一个人的性格息息相关。面对困境时，能够主动积极地利用外部资源解决问题。信任：以人与人交往中建立起的情感联系为基础或以对他人的品性、意图的分析推断为基础，对交往对象善意友好行为的判断和期望。宽容：当因别人的过失使自己陷入困境时，能够原谅他人的过错，不斤斤计较；耐心而毫无偏见地容忍与自己的观点不一致的意见。自律：做事有计划有条理，能够系统的、持续的朝着目标努力，抵抗外界的诱惑和自身的懒惰。情绪调节：能够主动调节控制不良情绪，以保持良好情绪的能力。内外控：对事情原因的解读方式，内控者倾向于认为是自己的行为导致了事情的发生，认为成败祸福取决于自身因素；外控者常认为是运气或超出自己能力的外部力量决定了事情的发生，从而不愿做一些必要的努力或尝试。自我效能感：对自己能够有效解决问题能力的信心知觉。坚韧：在面对困境时，能够持之以恒、坚持不懈去解决问题的能力。乐观：以积极乐观的方式理解事物，以体验更多的积极情绪。对生活、对未来的积极态度和期望，在出现消极事件时，能够换一个角度思考问题、坦然面对问题。节律：植物神经系统的稳定性，关注个体入睡、苏醒的特征和心境敏感性。节律对心理健康的影响之前并没有得到心理弹性研究者的足够重视，文献表明，高校教师工作压力、乐观人格与节律的关系密切[9,10]。
目前国内编制和修订的心理弹性测量工具不足，没有量表能满足研究和把握高校教师风险行为规避能力的需求。本研究尝试编制出适合我国高校教师情况的本土化工具，以期为进一步推进相关研究和政策制定提供必要的基础。对心理弹性个体特质进行测量，对人力资源管理具有重要的应用价值。首先，在人员的选拔和安置上，通过测量和评价员工的心理弹性特点有助于人力资源部门合理安排员工岗位，开展用人计划；其次，了解员工的心理弹性特点，有助于实施有针对性的干预；心理弹性的个体差异在儿童期就会出现，但仍能通过后天改变。因此，可以采取训练的方法改善员工的心理弹性，以提高抗压能力。北京作为首都，竞争环境更加复杂激烈，高校和学生对教师的教学和科研水平都提出了更高的要求。因此，本研究关注的核心问题是从个体的个性特征和认知方式出发，编制合适的工具，对高校教师风险行为规避能力进行测量。

[bookmark: _Toc469300488]研究一  心理弹性量表的开发
[bookmark: _Toc469300489]一、研究方法
本研究采用理论和实践相结合的量表编制策略，以心理弹性认知模型为理论基础，参照多种量表，修编出心理弹性量表。
[bookmark: _Toc469300490]（一）量表条目的编写与初本的形成
根据我国的文化习俗及心理测量学原则，参考症状自评量表SCL-90、艾森克人格问卷、MCMI心理测验，明尼苏达多项人格测验，问卷的条目，设立条目池。为确保量表的内容效度，采用专家讨论法，对条目进行评估。评估的主要内容有：评定每一个条目是否能准确反映所代表的维度；评定每个条目的语句是否简练、明了、通俗、易懂，措词是否准确、中性化、清楚；是否有模棱两可、有歧义者，并提出修改意见。经过评价，剩余116个条目。
其中有71个反向记分条目。问卷采用李克特量表形式，分6点记分，从“1-完全不符合”到“6-完全符合”，正向记分条目得分越高表示心理弹性越强，反向记分条目反向记分后，得分越高表示心理弹性越强。
将编排到每个子量表下的题目打乱后进行随机排列，编好指导语，编辑量表的格式，最终确定初测的量表。
[bookmark: _Toc469300491]（二）量表初本的预测
选取北京高校（北京师范大学98，首都师范大学99-161,162-236，首都经贸大学237-442，北京航空航天大学443-536）的在读研究生，对心理弹性量表初本进行预测，为保证测试质量，均采取传统纸笔方式，共发放问卷536份，收回有效问卷505份。样本详细信息如表2所示。

[bookmark: _Toc438034149]表2 调查对象的基本信息（n=505）
	指标
	选项
	数量
	百分比

	性别
	男
	188
	37.2

	
	女
	317
	62.8

	学校类型
	985、211
	191
	37.6

	
	普通本科
	317
	62.4


   
对回收数据进行独立平行录入，之后对比校验改正出错的地方，保证数据录入的准确性达到100%，条目缺失率最高为1.6%。之后进行反向计分，对缺失值进行分析和EM法填补。使用SPSS16.0对预测数据进行项目分析、分半信度、内部一致性信度检验和探索性因素分析[11]。使用Amos17.0对预测数据进行量表结构的验证性因素分析，并确定了心理弹性量表的正式版本[12]。
[bookmark: _Toc469300492]二、结果分析
[bookmark: _Toc469300493]（一）项目分析
项目分析主要进行极端组平均数差异检验和题总相关分析(ITC)。
极端组平均数差异检验运用各条目预测样本极端组的平均数差异来检验条目的好坏。依据心理测量的基本原则，取问卷总分最高27%作为高分组，问卷总分最低27%作为低分组，各137人(505×27%＝136.35)，比较高分组和低分组在各个条目上的平均数差异是否显著。当某道题目t检验结果未达到显著性时，将该题目删除。
运用总数据对心理弹性量表初本中的题总相关（各项目与总分之间的相关）进行项目分析。根据结果，找出题总相关系数在0.40以下，且删除后量表的内部一致性较删除其他项目提高更多的那些项目，予以删除。
以上述鉴别指数极端组平均数差异检验与ITC为标准，删除初始问卷中2，  13，28， 37，44，49，51，67， 89，91，97，102，106， 112，113这15个项目后，将剩余项目进行因素分析。
[bookmark: _Toc469300494]（二）探索性因素分析
探索性因素分析的作用在于将庞杂的数据进行浓缩处理，它能够分析探求多个变量之间的内部关系、探查大量数据中的内在基本结构，然后将数据间的结构关系通过几个假想变量来呈现，以此来表征大量观测变量所要探查的关键信息，并能简单直观的解释各个观测变量的关系，统计学上将这些假想变量称之为因子。
观测变量间的强相关是进行探索性因素分析的基本前提，为验证该前提，首先需要进行可行性验证以决定是否可以使用探索性因素分析。
巴特利特球体检验（Bartlett Test of Sphericity）：旨在检验全部观测变量的相关矩阵，零假设是该相关矩阵为单位阵，如该假设为真，说明这批数据不具备进行因素分析的条件，无法使用因素分析来进行分析。
KMO（Kaiser-Mayer-Olkin-Measure of Sampling Adequacy）检验：该检验旨在比较各观测变量间简单相关系数与偏相关系数的相对大小。一般的通行标准为：大于0.9，非常好；大于0.8，好；0.7，一般；0.6，差；0.5，很差；小于0.5，无法接受。

[bookmark: _Toc438034151]表3 初测问卷的KMO值、Bartlett检验结果（n=508）
	项目
	值

	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	0.851

	Bartlett的球形度检验
	近似卡方
	22946.75

	
	自由度
	6670

	
	显著性水平
	.000



由表3可知，Bartlett球体检验在0.01的显著性水平上显著，表明总体为单位阵的可能性极小，可以进行因素分析；KMO值为0.851，也支持进行因素分析。结合研究假设和碎石图来确定抽取的因子个数。根据碎石图的形状来判断保留因子的个数，曲线由陡峭变得平缓的前一个点被认为是提取的最大因子数。当研究目的是确定数据的结构时，因素分析应该采用公因子法。因此，本研究采用公因子法中的主轴法作为因子抽取的方法。保留9个因素，然后使用方差极大正交旋转法（Varimax）完成因子旋转。
根据每个维度的具体情况，结合剔除题目的标准：共同度小于0.3的项目；因素载荷小于0.32的项目，即项目与题目总分（或因素）共同方差比率为10％（10％≈0.32×0.32）。依据上文标准删除项目，再根据因素分析的结果，从贡献率小的因素开始，从后往前逐个删除共同度低，因素载荷小的项目，最终让其自由提取结果只保留一个因子，最终获得9个维度，共55个题目的结构（删掉45题，1，5，9，12，14，15，16，17，18，20，21，22，24，26，27，33，34，39，47，50，54， 55，58，60，61，64，68，71，73，74，75，76，77，84，85，87，90，92，93，96，98，107，110，114，115，116）。
[bookmark: OLE_LINK4]效能10题： 31，32，35，48，59，69，83，86，88，104。
乐观8题：4，36 ，43，45，56，63，66，100 
自律6题：6，29，30，38，40，42
信任8题：8，41，62，70，80，101，105，109
宽容5题：11，19，52，65，81  
乐群5题： 3，57，99，103，108 
情绪调节4题：46，94，95，111 
节律4题：10，53，72，82 
坚韧5题：7，23，25，78，79
[bookmark: _Toc469300495]（三）信效度的检验
1. 内部一致性信度与分半信度
一个量表的信度越高，表示该量表越稳定，本研究以克隆巴赫α系数和分半信度作为信度检验指标，对整个量表和9个分量表分别进行内部一致性与分半信度检验。
一般认为，整个量表内部一致性系数在0.8以上是良好的标准，0.55以上作为分量表（或维度）内部一致性系数的标准。由表4可见，心理弹性量表的9个子量表的内部一致性系数均在可接受范围内，说明量表具有较高的内部一致性信度。

[bookmark: _Toc438034153]表 4 心理弹性量表的信度检验
	
	克隆巴赫α系数（内部一致性系数）
	分半信度

	坚韧
	0.578
	0.483

	节律
	0.601
	0.568

	情绪调节
	0.600
	0.552

	乐群
	0.739
	0.734

	宽容
	0.621
	0.613

	信任
	0.757
	0.742

	自律
	0.721
	0.707

	乐观
	0.778
	0.772

	效能
	0.807
	0.745

	总量表
	0.872
	0.799


2. 结构效度
问卷的结构效度检验一般采用两种方法，一是相关法，即各因素之间的相关及其与总分的相关。二是验证性因素分析。
心理测量学家杜克尔认为总分与各因素分之间应该具有较高的相关，两者相关越高，表明各因素测量的内容与总问卷越一致。因此，具有良好结构效度的问卷，其总分与各因素分应呈中高度相关（0.3～0.8 之间）。各因素之间的相关保持适中为好（0.1～0.6 之间），因为过高的相关表示两个因素测量的可能是同样的内容。心理弹性正式问卷各维度得分之间及其与总分的相关性见下表。结果显示，问卷各维度得分与总分呈中高度相关（0.44～0.79），各维度得分之间的相关系数基本符合中度相关（0.10～0.64）（具体见表5）。
表5 各维度得分之间及其与总分的相关
	
	乐观
	自律
	信任
	宽容
	乐群
	情绪
调节
	节律
	坚韧
	总分

	效能
	.268**
	.359**
	.396**
	.313**
	.232**
	.100*
	.366**
	.277**
	.669**

	乐观
	
	.134**
	.236**
	.224**
	.421**
	.455**
	.187**
	.091*
	.603**

	自律
	
	
	.398**
	.223**
	-.085
	.006
	.401**
	.215**
	.561**

	信任
	
	
	
	.216**
	.143**
	.208**
	.340**
	.069
	.618**

	宽容
	
	
	
	
	-.007
	.171**
	.206**
	.351**
	.544**

	乐群
	
	
	
	
	
	.334**
	.022
	-.080
	.412**

	情绪调节
	
	
	
	
	
	.063
	.053
	.486**

	节律
	
	
	
	
	
	
	
	.035
	.571**

	坚韧
	
	
	
	
	
	
	
	
	.397**


注：*p<0.05**, p<0.01, ***p<0.001

采用验证性因素分析对探索性因素分析中抽取的因素结构进行验证，模型的拟合指数见表6，具体模型见图2。结果表明此模型的拟和度良好。

表6. 因子结果的拟和指标
	模型
	χ2
	df
	CFI
	GFI
	IFI
	RMSEA

	数值
	3128.0
	1387
	.748
	.810
	.752
	.050


[image: ]
图2. 心理弹性量表九因素模型图

3. 内容效度
在量表编制之前和编制的过程中经过严密的科研设计，查阅了现有的关于心理弹性和心理危机方面的国内外文献资料，条目编制具有一定的代表性。依据现代最成熟心理弹性理论，借鉴现有的许多测量工具，严格遵照已经建构的心理弹性模型来确定内容范围，确定量表的结构，量表编制过程中经过了心理测量学专业博士研究生深入的探讨，尽量使各条目能代表所测内容范围的主要方面；施测后进行了项目分析和探索性因素分析，修改确定最终量表的题目，因此，心理弹性量表是一个较好的依据于实践、又有理论支持的量表，量表很好体现了本研究想要探索的问题，具有较好的内容效度。
[bookmark: _Toc469300496]三、讨论
本研究在总结相关研究的基础上，采纳了心理弹性特质论的观点，心理弹性是帮助个体成功应对逆境或压力的心理特质。参考心理弹性框架模型[2]，对照增加风险行为发生概率的个性特征[3]，在此基础上编制了心理弹性量表。条目内容涵盖内部弹性保护因素的精神方面（坚韧，效能，乐观，内控，自律），社会能力方面（乐群，信任，宽容）和生理情绪方面（节律，情绪调节）。心理框架模型强调的三方面内容中，作为心理弹性者个体的特征是重要的中间环节，在弹性重组、适应和不适应重组中体现出个体不同的风险行为规避能力。
[bookmark: _Toc469300497]（一）量表的结构
编制量表重要的第一步就是建立理论构想，确定要测量的内容，为此我们查阅了大量国内外文献，在前人研究的基础上，提出了心理弹性量表的10个因子：效能，乐观，自律，信任，宽容，乐群，情绪调节，节律，内控和坚韧。在确立量表的维度之后，根据理论构想，设计条目。参考国内外一些成熟量表的相关条目，形成原始条目库。在编制的过程中，请心理学专家反复讨论并修订。
对于量表的修订与检验，我们在北京各高校取样，对收集到的数据进行了探索性因素分析，结果显示量表的KMO值达到0.851，Bartlett球形检验呈显著水平，说明本量表非常适合做因素分析。经过主成分分析，最终量表由9个因素55个条目构成，内控维度不成立。我们认为，内外控对于风险行为的规避能力而言，并不具备预测的能力。一个人无论是内控倾向，还是外控倾向，都可能有良好的心理弹性，也可能心理弹性不好，二者没有必然的联系。已有的心理弹性文献中有将控制感作为心理弹性的维度或子维度 [1,4]，强调的是个体的主观能动性。内控者倾向于认为是自己的行为导致了事情的发生，认为成败祸福取决于自身因素；外控者常认为是运气或超出自己能力的外部力量决定了事情的发生。这与风险行为的发生与否没有太多关联。结合数据结果，在量表中将不考虑内外控维度。值得注意的是，我们的研究发现，量表中出现了独立的节律维度，代表性条目如“室友影响我睡觉会使我十分苦恼”、“我容易早醒或难以入睡”。生理方面对心理弹性的影响是前人容易忽略的，而植物神经系统的正常运转与个体的身心健康都密切相关[9,10]。因此，本研究认为对节律维度的强调是很有必要的。
[bookmark: _Toc469300498]（二）量表的信效度
信度是指测验结果的可靠性、稳定性，即测验结果是否反映了被测者的稳定的、一贯的真实特征，本研究分别选取克隆巴赫α系数和分半信度系数考察量表的一致性程度。结果表明总量表的克隆巴赫α系数为0.872，分量表为0.578-0.807；总量表的分半信度为0.799，各分量表的分半信度介于0.483-0.745之间。表明本研究的心理弹性量表的信度较高，具有良好的内部一致性和稳定性。
效度是能够测量到所要测量目标的程度，较高的效度是一个测验最重要的特性。量表的总体解释率为47.01%；项目的负荷量在0.329-0.698之间，具有较好的结构效度。
内容效度是指一个测验实际测试到的内容与所要测量的特质之间的吻合程度，反映的是测量内容与测量目标之间的适合性和逻辑相符性。测验内容效度的高低由量表条目对所要测量的内容或行为领域的代表程度来决定。只有当测验的内容效度较高时，才能根据被试的测量分数对被试做出推论。本量表编制过程设计严谨，经文献检索、参考国内外相关文献，并和专家进行讨论和深入分析，建构理论框架，收集反映心理弹性的条目，形成条目池，且量表条目经过反复修订，语言表达简洁、通俗。


[bookmark: _Toc469300499]研究二  北京高校教师心理弹性现状分析
[bookmark: _Toc469300500]一、研究方法
[bookmark: _Toc469300501]（一）工具
我们采用研究一中开发的心理弹性量表为工具，分为9个维度55题，加上四道测谎题共59道题，选项李克特6点评分设置，从“完全不符合”到“完全符合”进行评分，总分值越高表明心理弹性越强。
由于样本量所限，量表现阶段缺乏常模，目前人为划定评分标准如下：
总分在18分以下表明心理弹性弱，总分为18-27分表明心理弹性较弱，总分为27-36分表明心理弹性一般，总分为36-45分表明心理弹性较强，总分在45分以上则说明心理弹性强。详见表7。
[bookmark: _Toc438034155]表 7 高校教师心理弹性量表评分标准
	总得分
	每维度平均分
	所处等级

	18分以下
	1-2
	心理弹性弱

	18-27
	2-3
	心理弹性较弱

	27-36
	3-4
	心理弹性一般

	36-45
	4-5
	心理弹性较强

	45分以上
	5-6
	心理弹性强



另外，工具中包含对高校教师的人口统计学变量的调查，包括性别、年龄、学历和学校等个人基本信息。
[bookmark: _Toc469300502]（二）调研基本情况
本次调研选取了北京市两所高校（北京联合大学，北京青年政治学院）的新入职教师共98人，有效数据95份，其中13份问卷性别信息缺失。学校类型分别为一般普通本科和高职高专，调查对象的基本情况如表8。

表8 调查对象的基本信息（n=82）
	指标
	选项
	数量
	百分比

	性别
	男
	31
	46.3

	
	女
	51
	53.7

	年龄
	30岁以下
	37
	45.1

	
	30-43岁
	45
	54.9

	学历
	硕士
	44
	53.7

	
	博士
	38
	46.3



[bookmark: _Toc469300503]二、研究结果
[bookmark: _Toc469300504]（一）高校教师心理弹性总体情况
按照心理弹性量表的评分标准，总体调查结果见图3。


[bookmark: _Toc438713528]图 3北京高校心理弹性调查情况（n=82）

图3显示，在接受调研的北京高校教师中有35名教师心理弹性一般，占总人数42.7%；43名教师心理弹性较强，占总人数52.4%，4名教师心理弹性很强，占总人数4.9%。没有教师表现出较弱或很弱的心理弹性。由此可见，调查对象中有57.3%的高校教师不太会出现风险行为。

表9. 各维度与总分之间的相关关系
	
	乐观
	自律
	信任
	宽容
	乐群
	情绪
调节
	节律
	坚韧
	总分

	效能
	.473***
	.447***
	.366***
	.422***
	.401***
	.296**
	.380***
	.335**
	.698***

	乐观
	
	.351***
	.382***
	.493***
	.467***
	.524***
	.425***
	.461***
	.756***

	自律
	
	
	.556***
	.374***
	.165
	.293**
	.524***
	.303**
	.698***

	信任
	
	
	
	.237*
	.095
	.355***
	.458***
	.259*
	.633**

	宽容
	
	
	
	
	.212
	.305**
	.380***
	.353***
	.634***

	乐群
	
	
	
	
	
	.498***
	.105
	.350***
	.560***

	情绪调节
	
	
	
	
	
	
	.349***
	.274*
	.655***

	节律
	
	
	
	
	
	
	
	.128
	.649***

	坚韧
	
	
	
	
	
	
	
	
	.594***


注：*p<0.05**, p<0.01, ***p<0.001

      相关结果表明（见表9），维度和总分之间相关紧密（相关系数从.560到.756），各维度之间除了乐群和自律，乐群和信任，乐群和宽容，乐群和节律，坚韧和节律之间相关不显著，其余维度之间均呈现显著相关性。
接下来比较心理弹性各维度上的差异，结果表明，高校教师的宽容维度（3.27±0.75）在统计上显著低于其他所有维度，效能感（3.87±0.75）和坚韧（3.68±0.87）低于除了宽容之外的其他所有维度，乐观维度（4.74±0.57）显著高于除自律之外的其他维度。见图4。
[image: ]
[bookmark: _Toc438713529]图4 各维度平均分比较
控制学校类型后，对不同年龄、教育程度和性别的教师的量表总分和维度分进行三因素协方差分析，结果见表10。分析结果表明，高校教师的乐群维度存在边缘显著的三因素交互作用（F(1,73) = 3.182, P= .079, ηp2 = .042），即性别、年龄和学历对教师乐群性的作用是相互影响的。
在性别和学历的不同水平比较年龄组间差异的简单效应分析发现，男博士的年龄组间差异显著（F(1,73) = 4.105, P= .046, ηp2 = .053），而女博士（F(1,73) = .227, P= .635, ηp2 = .003），女硕士（F(1,73) = .155, P= .695, ηp2 = .002）和男硕士（F(1,73) = .001, P= .974, ηp2 = .001）的年龄组间差异不显著。事后检验发现，30岁以上的男博士（4.55±1.48）比30岁以下的男博士（3.35±0.55）乐群性显著更高。
在年龄和学历的不同水平比较性别差异的简单效应分析发现，30岁以下的博士的性别差异显著（F(1,73) = 5.081, P= .027, ηp2 = .065），而30岁以上的博士（F(1,73) = .230, P= .633, ηp2 = .003），30岁以下的硕士（F(1,73) = 1.485, P= .227, ηp2 = .020）和30岁以上的硕士（F(1,73) = .450, P= .504, ηp2 = .060）的性别差异不显著。事后检验发现，30岁以下的女博士（3.37±0.43）比30岁以下的男博士（4.55±0.31）乐群性显著更高。

表10 不同年龄、教育程度和性别对心理弹性影响的三项交互作用
	变量
	F
	P
	ηp2

	效能
	1.906
	.172
	.025

	乐观
	1.827
	.181
	.024

	自律
	.381
	.539
	.005

	信任
	.100
	.752
	.001

	宽容
	1.876
	.175
	.025

	乐群
	3.182
	.079
	.042

	情绪调节
	2.274
	.136
	.030

	节律
	.000
	.988
	.000

	坚韧
	.328
	.568
	.004

	总分
	1.894
	.173
	.025



进一步分析三个自变量的主效应。从学历看，教师的乐观维度学历的主效应显著，得分随教育程度的升高而增加（F(1,73) = 4.801, P= .032, ηp2 = .062）。事后比较发现，博士（4.88±0.52）比硕士（4.61±0.58）要更加乐观。教师的节律维度也受学历的影响，得分随教育程度的升高而增加（F(1,73) = 3.297, P= .073, ηp2 = .043）。事后比较发现，博士（4.52±1.01）比硕士（3.75±0.76）要更有节律。描述性统计和结果见表11，图4和表12。
表11 不同学历个体心理弹性的描述性统计结果
	
	硕士
	
	博士
	

	   变量
	平均值
	标准差
	平均值
	标准差

	效能
	3.81
	0.66
	3.93
	0.85

	乐观
	4.61
	0.58
	4.88
	0.52

	自律
	4.42
	0.85
	4.70
	0.86

	信任
	4.07
	0.81
	4.37
	0.70

	宽容
	3.21
	0.70
	3.35
	0.80

	乐群
	4.17
	0.72
	4.29
	0.99

	情绪调节
	4.24
	0.69
	4.28
	0.82

	节律
	4.18
	0.76
	4.52
	1.01

	坚韧
	3.51
	0.91
	3.88
	0.77

	总分
	36.22
	4.00
	38.22
	5.02


[image: ]
图4  不同学历个体心理弹性的描述性统计结果
表 12 不同学历对心理弹性的影响
	变量
	F
	p
	ηp2

	效能
	.509
	.478
	.007

	乐观
	4.801
	.032
	.062

	自律
	1.241
	.269
	.017

	信任
	.492
	.485
	.007

	宽容
	.024
	.878
	.000

	乐群
	.144
	.705
	.002

	情绪调节
	.127
	.723
	.002

	节律
	3.297
	.073
	.043

	坚韧
	1.786
	.186
	.024

	总分
	1.709
	.195
	.023


从年龄看，教师的效能维度受年龄的影响，得分随年龄的升高而增加（F(1,73) = 3.049, P= .085, ηp2 = .040）。事后比较发现，30岁以上教师（3.96±0.74）比30岁以下教师（3.75±0.76）要更具备效能感。教师的坚韧维度也受年龄的影响，得分随年龄的升高而增加（F(1,73) = 4.519, P= .037, ηp2 = .058）。事后比较发现，30岁以上教师（3.84±0.84）比30岁以下教师（3.49±0.86）要更有坚韧性。描述性统计和结果见表13，图5和表14。

表13不同年龄个体心理弹性的描述性统计结果
	
	<=29岁
	
	>=30
	

	   变量
	平均值
	标准差
	平均值
	标准差

	效能
	3.75
	0.76
	3.96
	0.74

	乐观
	4.68
	0.52
	4.78
	0.61

	自律
	4.50
	0.88
	4.59
	0.85

	信任
	4.15
	0.78
	4.27
	0.77

	宽容
	3.28
	0.63
	3.27
	0.84

	乐群
	4.15
	0.76
	4.29
	0.93

	情绪调节
	4.25
	0.79
	4.27
	0.72

	节律
	4.24
	0.92
	4.43
	0.87

	坚韧
	3.49
	0.86
	3.84
	0.84

	总分
	36.48
	3.97
	37.69
	5.01
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图5 不同年龄个体心理弹性的描述性统计结果

表14 不同年龄组对心理弹性的影响
	   变量
	F
	p
	ηp2

	效能
	3.049
	.085
	.040

	乐观
	.827
	.366
	.011

	自律
	.035
	.853
	.000

	信任
	.006
	.939
	.000

	宽容
	.008
	.929
	.000

	乐群
	1.838
	.179
	.025

	情绪调节
	.528
	.470
	.007

	节律
	.571
	.452
	.008

	坚韧
	4.519
	.037
	.058

	总分
	1.829
	.180
	.024



从性别看，所有维度都不存在性别差异。也就是说，男女之间不存在心理弹性上的差别。见表15，图6和表16。
表15不同性别个体心理弹性的描述性统计结果
	
	男
	
	女
	

	   变量
	平均值
	标准差
	平均值
	标准差

	效能
	3.92
	0.79
	3.84
	0.74

	乐观
	4.72
	0.55
	4.74
	0.58

	自律
	4.42
	0.91
	4.62
	0.83

	信任
	4.02
	0.77
	4.33
	0.76

	宽容
	3.28
	0.73
	3.27
	0.77

	乐群
	4.23
	0.76
	4.22
	0.92

	情绪调节
	4.31
	0.64
	4.23
	0.81

	节律
	4.30
	0.97
	4.36
	0.85

	坚韧
	3.74
	1.06
	3.65
	0.73

	总分
	36.96
	4.85
	37.26
	4.46
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图6不同性别个体心理弹性的描述性统计结果

表16 不同性别对心理弹性的影响
	   变量
	F
	p
	ηp2

	效能
	.491
	.486
	.007

	乐观
	.182
	.671
	.002

	自律
	.025
	.875
	.000

	信任
	1.174
	.282
	.016

	宽容
	.000
	.984
	.000

	乐群
	.095
	.758
	.001

	情绪调节
	.000
	.997
	.000

	节律
	.166
	.685
	.002

	坚韧
	1.998
	.162
	.027

	总分
	.057
	.813
	.001


[bookmark: _Toc469300505]三、研究讨论
作为首都，北京的快节奏和压力感使生活在其中的人倍感辛苦。这种压力会增加个体心理健康发生风险并产生相应风险行为的可能性。为规避个体风险行为的发生，本研究在总结相关研究的基础上，从心理弹性的防御功能出发，采纳心理弹性特质论的观点，认为心理弹性是个体内在的心理特质；参考心理弹性框架模型，编制心理弹性问卷，并使用该问卷调查了高校教师的心理弹性发展变化特点，取得了预期结果。
[bookmark: _Toc469300506]（一）总体状况
总体来看，心理弹性与流体智力一样，在人群中呈现正态分布，绝大多数在平均分水平左右，向分数分布的两段人数递减。只有相对很少的人心理弹性很低或很高。临床实践显示，约96%存在抑郁、焦虑症状的来访者其心理弹性量表得分低于一般群体的平均分[13]。有综合研究指出，高校教师症状自评量表（SCL-90）的总分高于全国常模，人际关系、抑郁和焦虑因子得分均高于全国常模，提示高校教师心理健康状况低于全国水平[14]。究其原因，高校教师工作的特殊性使其成为心理健康的高危人群。随后的教师样本研究结果表明，目前北京部分高校教师的心理弹性处于中等和中等偏上水平。本研究发现，所调查的这两所高校的教师具备良好的心理素质来抵御潜在的风险行为。
研究关注性别，年龄和学历对心理弹性总体表现的影响。研究群体年龄跨度为25岁到40岁，在这个年龄范围内，高校教师的心理弹性总体表现并不受年龄影响。已有研究显示，心理弹性具有发展变化特点。从初中到大学，心理弹性总分呈现随龄递增的趋势[13]。本研究发现在此之后的15年间，个体的心理弹性总体表现处于稳定期。也不存在学历和性别的差异，这是总体上的表现，可得信息有限，我们将进一步讨论各维度上的表现。
在各维度之间的关系上，乐群和节律与其他维度的关系相对没有那么紧密，在前人研究中，节律没有得到足够的关注；本研究重视生理节律的影响，它与其他维度的性质也的确有所不同。乐群维度的相对独立也许是受样本职业特征的影响，高校教师的乐群性和其他维度的关系不大。接下来围绕心理弹性从整体上考虑教师在各维度上的相对表现。高校教师的宽容维度在统计上显著低于其他所有维度，效能感和坚韧低于除了宽容之外的其他所有维度，乐观维度显著高于除自律之外的其他维度。这一结果说明高校教师的乐观性和自律性都有相对出色的表现，可以很好地预防风险行为的发生[9]。此外，为了更好地规避风险行为，在个人素质上应该注重取长补短，着重提高个体的宽容性，效能感和坚韧性。
研究关心的问题是，北京高校教师心理弹性各维度是否受年龄、教育程度等因素的影响。研究结果表明性别、年龄和学历对教师乐群性的作用是相互影响的。30岁以上的男博士比30岁以下的男博士乐群性显著更高。30岁以下的女博士比30岁以下的男博士乐群性显著更高。乐群指一个人喜欢和群体在一起生活和工作的个性特征，是衡量一个人个性内倾还是外倾的重要标志，与一个人的性格息息相关。面对困境时，30岁以上的男博士和30岁以下的女博士都比30岁以下的男博士能更加主动积极地利用外部资源解决问题，
除此之外，研究还发现了年龄和学历的对某些维度的独立影响。高校教师心理弹性的乐观维度和节律维度，博士比硕士的表现要更为出色。乐观是以积极乐观的方式理解事物，以体验更多的积极情绪。对生活、对未来的积极态度和期望，在出现消极事件时，能够换一个角度思考问题、坦然面对问题。节律关注植物神经系统的稳定性，关注个体入睡、苏醒的特征和心境敏感性。博士比硕士要更加乐观，更有节律，这一差异不受年龄和性别的影响。说明在这两个维度上，教育程度更高的博士新教师比硕士新教师更出色，面对看重学历的聘用、晋升环节，硕士毕业的新教师会感到自己在待遇、职称评定等方面处于劣势的竞争位置。应更关注硕士学历的新教师，通过素质拓展提升其看待问题、困难时的乐观性，打通进修渠道。在节律性方面，采用生物反馈技术和心理咨询技术对其进行调整、改善。
年龄方面对坚韧维度和效能感维度产生了独立的影响。坚韧是指在面对困境时，能够持之以恒、坚持不懈去解决问题的能力。效能感是对自己能够有效解决问题能力的信心知觉。30岁以上教师比30岁以下教师要更坚韧，更具备效能感，这一年龄差异不受性别和学历的影响。说明对于这两个维度来说，年长的新教师比年轻的新教师表现更出色，年长教师掌握了更系统的知识甚至形成了自己的教育思想，经历过学业和生活中更多的挑战并战胜各种困难，心理成熟度更高，阅历经验更丰富，因此会更有毅力，自我效能感更高。相信自己能有效解决生活中的种种问题。自我效能感维度得分从初中到大学，不同年龄的个体并没有显著性差异。这一维度在初中到大学期间属于比较稳定的特质，其发展的关键期不在初中到大学阶段。本研究提供了成年早期和中期的心理弹性的发展趋势，发现30岁前后有明显差异。针对30岁以下的新教师学校应注重坚韧和效能感的培养和提升。
值得注意的是，性别并不会影响教师心理弹性的任何维度。目前的教师招聘过程中，性别歧视是挥之不去的阴云。用人单位除了考虑到女性教师的产假等生理因素外，也会主观臆断地认为女性没有男性的心理素质好。本研究的结果提供了实证证据来支持男性和女性在心理弹性方面，并没有差别。
（2） [bookmark: _Toc469300507]对策与建议
心理健康干预的新角度——从心理弹性角度
该研究结果为心理健康的促进、干预提供了有效的理论支持。本研究提示，可以从心理弹性的九个维度进行干预，预防心理与行为问题，促进心理健康水平的提高，部分干预策略如下：
提高自我效能感。自我效能感指对自己能够有效解决问题能力的信心知觉。遇到问题时，首先要相信自己能够解决问题，否则，问题还没有着手解决就已经被困难所吓倒，不仅可能选择逃避，还有可能陷入不良情绪中。当然，这种信心来源于自己的能力水平和既往成功的经验，因此，提高自己的能力水平、训练自己的问题解决能力、收获一些成功的经验可能是提高自我效能感的有效途径。已有研究证明，团体心理辅导能够提高大学生的心理弹性水平，并且辅导效果在三个月后依然有所体现。 
本研究结果为心理健康的促进、干预提供了研究证据，心理弹性问卷各维度为心理健康的促进、干预提供了新的方向，对于心理与行为问题的预防、治疗和康复具有重要意义。
[bookmark: _Toc469300508]第四部分  不足与展望
本研究通过实证方法，开发了心理弹性量表，并利用该工具，对北京两所高校教师的心理弹性进行了调查分析。但是由于现实条件的限制，研究中尚存在调查范围相对较小、样本量不充分的缺陷。后续研究，应扩大取样的地域范围，增加学校类型和样本数量，使数据更加具有实效性和准确性，并在研究影响心理弹性的动态因素等问题上作更深入的分析。再者，后续的研究中我们将进一步利用此量表进行调研施测，积累数据，对量表进行进一步的修正和完善。
在调查研究的基础上，本研究认为后续研究有以下趋势：
[bookmark: _Toc469300509]一、理论与工具发展
本研究编制的问卷与国内外大多数问卷测量工具一样采用自我报告方法，使得测量的心理弹性局限在被试的有意识报告水平，对个体意识水平之下的心理弹性特质难以考察，后续研究中需要通过多种方法考察。
未来研究还应不断调整现有的心理弹性测量工具，建构我国高校教师心理弹性常模，并开发更多形式丰富、内容充实的其他测评工具。
[bookmark: _Toc469300510]二、实际应用
国外心理弹性的研究已进入干预阶段。心理弹性问卷可应用在心理健康预测、心理健康促进、危机干预等多领域。教师心理弹性的训练有着广阔的前景。
[bookmark: _Toc469300511]第五部分  研究结论
本研究开发了《心理弹性量表》，包含效能、乐观、自律、信任、宽容、乐趣、情绪调节、节律和坚韧九个维度，共55道题。具有良好的内部一致性信度，体现出良好的内部一致性和稳定性，内容效度和结构效度也达到了心理测量学的基本要求。 
利用《心理弹性量表》对北京高校教师心理弹性进行调查，得到的研究结论如下：
· 调查对象总体呈现出良好的心理弹性；宽容维度在统计上显著低于其他所有维度，乐观维度显著高于除自律之外的其他维度。
· 在各维度之间的关系上，乐群和节律与其他维度没有显著的相关关系。
· 性别、年龄和学历对教师乐群性产生了交互作用，30岁以上的男博士和30岁以下的女博士都比30岁以下的男博士能更加主动积极地利用外部资源解决问题。
· 高校教师心理弹性的乐观维度和节律维度，博士比硕士的表现要更为出色。
· 不同年龄的教师坚韧维度和效能感维度有显著差异，30岁以上的教师要优于30岁以下的教师。
· 性别对教师的心理弹性的所有维度没有独立的影响。
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